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referitor la propunerea legislativa pentru completarea Legii nr.1/2000
pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si
celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar

nr.18/1991 si ale Legii nr.169/1997 (b263/17.06.2021)

in temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic §i Social, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 11
lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul Economic si Social a fost sesizat
cu privire la avizarea propunerii legislative pentru completarea Legii nr.1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate
potrivit  prevederilor Legii fondului funciar nr.18/1991 si ale Legii nr.169/1997
(b263/17.06.2021).

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

In temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic §i Social, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in sedinta
din data de 6.07.2021, desfasurati online, conform prevederilor Hotérarii Plenului
nr.25/04.03.2021, avizeazi NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ cu
urmétoarea motivare:

e modificarea propusa este de naturd a afecta procesul de judecatd si dreptul la apdrare,
deoarece existd posibilitatea existentei unor procese care pot fi initiate plecand de la aceasta
nerespectare a procedurii de trecere a terenurilor din domeniul public al statului in domeniul
privat al autorititilor publice locale. In plus, se creeaza o exceptie de la regula schimbdrii

regimului juridic al terenurilor proprietate publica, care poate da nastere unor abuzuri in
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ceea ce priveste atribuirea de terenuri deoarece proiectul nu vorbeste doar de terenurile
atribuite;

in motivarea Deciziei nr. 23/17.10.2011 privind examinarea recursului in interesul legii
privind interpretarea st aplicarea dispozitiilor art. 10 alin. (2) din Legea nr. 1/2000 si art. 10
alin. (2) din Legea nr. 213/1998 raportat ta dispozitiile art. 55 alin. (5) din Legea nr. 45/2009
referitor la trecerea terenurilor_aflate in administrarea institu;iilorﬂpr.eyézute_de_aﬁ._9_alin._(_1_)
si art. 9 alin. (11) din Legea nr. 1/2000 din domeniul public al statului in domeniul privat al
unitdfii administrativ-teritoriale, prin hotarari ale comisiilor judetene pentru stabilirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor, in vederea reconstituirii dreptului de proprietate
pe vechile amplasamente in favoarea fostilor proprietari sau mostenitorilor acestora,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie §i Justitie, devenitd obligatorie de la momentul
publicarii in Monitorul Oficial cu numarul 791, respectiv din data de 8.11.2011 - decizie
invocatd de initiatori in motivarea propuneri legislative, s-au retinut urmitoarele argumente,
pe care le consideram relevante:

in ceea ce priveste terenurile proprietate publica a statului, aflate in administrarea
sau folosinta institutiilor si statiunilor de cercetdri, precum si a unitatilor cu profil agricol ori
silvic, Legea nr. 18/1991 (in forma sa initiald) nu reglementa posibilitatea reconstituirii in
naturd pe vechiul amplasament, ci doar prin echivalent.

De asemenea, prin reglementirile cuprinse in art. 35 alin. (2) din Legea nr. 18/1991,
republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, aceste terenuri au rimas supuse
aceluiasi regim de drept public, guvernul fiind singura autoritate cu atributii de delimitare a
acestor suprafete.

Prin art. 2 alin. (1) din Legea nr. 1/2000 s-a consacrat principiul reconstituirii
dreptului de proprietate pe vechile amplasamente, cu conditia ca acestea si fie libere. Actul
normativ mentionat a exclus, insa, prin art. 9 alin. (1) si (2), posibilitatea reconstituirii pe
terenurile aflate in administrarea institutiilor si statiunilor de cercetare, apartinind
domeniului public.

Ulterior, dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 1/2000 au fost modificate (prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 102/2001, aprobata cu modificari prin Legea nr.
400/2002), in sensul cd terenurile proprietate de stat administrate de institutele si statiunile
de cercetare destinate cercetarii si producerii de seminte si material siditor din categorii
biologice superioare si cele pentru cresterea de animale de ras3, precum si cele administrate
de unitatile de invatdmant cu profil agricol sau silvic apartin domeniului public al statului.

In ceea ce priveste situatia fostilor proprietari ai terenurilor in discutie, art, 10 din
Legea nr. 1/2000, astfel cum a fost modificat prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr,

102/2001, a stabilit c& urmeaza sa li se atribuie terenuri din proprietatea privati a statului, in



situatia in care acestea sunt insuficiente putind fi suplimentate cu suprafete ce se vor scoate
din domeniul public al statului, la propunerea prefectului sau se vor acorda despagubiri.

Legea nr. 247/2005 a consacrat pentru prima datd principiul reconstituirii dreptului
de proprietate pe vechiul amplasament, cu respectarea étribuirilor legale de proprietate din
perioadele anterioare.

_Art. 1 pet. 14 51 15 din titlul VI al Legii nr. 247/2005 a modificat dispozitiile_art. 9
din Legea nr. 1/2000, stabilind posibilitatea reconstituirii dreptului de proprietate in
favoarea fostilor proprietari pe vechiul amplasament si in ceea ce priveste terenurile din
perimetrele statiunilor, institutiilor §i centrelor de cercetare, specificand ca 1n proprictatea
statului §i in administrarea acestor institute urmau si rdmana numai terenurile destinate
cercetdrii si producerii de seminte, de material siditor din categoriile biologice superioare si
de animale de rasi.

De asemenea, prin art. 10 alin. (1) si (2) din Legea nr. 1/2000, modificatid si
completatd prin Legea nr. 247/2005, s-a prevazut ca persoanelor cirora li s-a reconstituit
dreptul de proprietate asupra terenurilor definute de institutiile si statiunile de cercetare sa li
se atribuie terenuri in natura, din proprictatea privatd a statului, in situatia in care acestea
sunt insuficiente putdnd fi suplimentate cu suprafete ce se vor scoate din domeniul public al
statului, in conditiile legii, la propunerea prefectului.

Dispozitiile Legii nr. 247/2005 au menfinut posibilitatea acordarii cu caracter
subsecvent a masurilor reparatorii prin echivalent, sub forma despagubirilor.

Reconstituirea dreptului de proprietate pe terenuri situate in perimetrul statiunilor de

cercetare presupune, agadar, urmatoarele premise:

trecerea terenurilor in discutie din domeniul public al statului in domeniul privat al
unitatii administrativ-teritoriale in a cdrei raza se situeaza:
- delimitarea terenului in sole compacte, conform art. 9 si 12 din Legea nr. 1/2000;
- terenul ce face obiectul retrocedarii s nu fie indispensabil cercetirii, astfel cum rezulti
din interpretarea dispozitiilor art. 10 din Hotdrarea Guvernului nr. 890/2005;
- lipsa terenului disponibil administrat de alte institutii si autorititi publice din Judetul
respectiv sau din judetele invecinate reprezintd o conditie negativd ce rezultd din
interpretarea art. 10 alin. (7) din regulamentul aprobat prin Hotérdrea Guvernului nr.
890/2005 si se impune a fi indeplinitd numai in situatia in care reconstituirea nu se
realizeaza pe fostul amplasament al proprietarului deposedat, ¢i pe un altul.
Conditia esentiald de validitate a actului administrativ prin care se dispune cu privire
Ia reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor din perimetrul statiunii de
cercetare constd in legalitatea procedurii de trecere a terenului din domeniul public al
statului in cel privat, operatiune prin care aceste bunuri intrd in circuitul civil, putand

servi la retrocedare.



fnalta Curte constata ci se impune indeplinirea cerintelor art. 10 alin. (2) din
Legea nr. 213/1998, care stipuleazi c3 trecerea din domeniul public in domeniul privat
se face prin hotdrdre a Guvernului, daca prin Constitutie sau prin lege nu se prevede
altfel.

Din interpretarea sistematica a dispozitiilor art. 10 alin. (2) din Legea nr. 1/2000

__si a dispozitiilor_art. 10 alin, (2) din_Legea nr. 213/1998 rezulti _ca referirea_din art. 10

alin. (2) din Legea nr. 1/2000, la notiunea "in conditiile legii" trebuie raportata la
dispozitiile-cadru ale Legii nr. 213/1998 si prin urmare, la obligativitatea parcurgerii
procedurii de trecere din domeniul public in domeniul privat, prin hotidrare a Guvernului.

Validarea nu presupune in mod obligatoriu ca persoanele indreptitite sa
primeasca teren pe vechiul amplasament, ci se pot atribui terenuri din rezerva aflata la
dispozitia Comisiei Locale de Fond Funciar sau chiar despagubiri, in lipsa rezervei.
Dreptul cagtigat prin validare nu presupune, in mod necesar, ca persoanele indreptitite
sa primeascd teren in naturd, individualizat in perimetrul statiunii de cercetare.

Un bun aflat in domeniul public de interes national nu poate fi lasat la dispozitia
unei institutii de interes judetean, in caz contrar fiind incilcat regimul juridic al
proprietatii publice.

Comisia judeteand poate doar si constate trecerea din domeniul public al statului
in domeniul privat, dupa parcurgerea procedurii expres prevazute de lege, hotarérile sale
neintrdnd in sfera nofiunii de lege, lato sensu.

Acestea sunt acte administrative ce nu se pot incadra in situatia de exceptie la
care fac referire dispozitiile art. 10 alin. (2) din Legea nr. 213/1998.

Mai mult, avind in vedere cd terenurile institutelor si statiunilor de cercetare
stiintifice sunt cuprinse expres in enumerarea din anexa la Legea nr, 213/1998, la pct. 5,
ar fi impotriva oricdrei norme (de tehnica legislativi) si se permitd ca o hotirire a
comisiei judetene sd modifice o lege - aceeasi prevedere fiind preluata si in Anexa nr. 2 -
pet. 5 din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ. '

Faptul cd legiuitorul, prin edictarea dispozitiilor modificatoare ale Legii nr.
247/2005, nu a inteles sa deroge de la procedura stabilitd prin Legea nr. 213/1998,
rezultd si din interventia ulterioara a acestuia, prin art. 55 alin. (5) din Legea nr, 45/2009
fiind interzisd in mod expres trecerea terenurilor aflate in administrarea unitatilor si
institutiilor de cercetare-dezvoltare indispensabile cercetdrii, din domeniul public al
statului in domeniul privat al statului, prin hotardre a comisiei locale, a comisiei
judetene, respectiv a Comisiei de Fond Funciar a Municipiului Bucuresti.

In acord cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in Cauza Viasu
impotriva Romaniei (Cererea nr. 75.951/01, Hotararea din 9 decembrie 2008, publicati

in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 361 din 29 mai 2009), pentru a se elimina



echivocul situatiilor juridice incerte, trebuie si se aprecieze dacd justul echilibru ce
trebuie pastrat intre protectia drepturilor fostilor proprietari si cerintele interesului
general nu a fost distrus prin aceea c@ persoanele indreptatite la reconstituirea dreptului
de proprietate asupra terenurilor au suportat o sarcind disproportionata si excesivi prin
neexecutarea creantei privind restituirea bunului sau a creantei in despigubire. Se
dreptului de proprietate pe vechile amplasamente si trecerea lor din domeniul public al
statului in cel privat trebuie si se situeze in timp anterior validarii propunerilor de
reconstituire.

Aceastd interpretare a normei de drept in discutie asigurd previzibilitatea In
procesul de reconstituire a dreptului de proprietate, respectdnd, totodatd, cerintele
realizdrii interesului general al societdtii in apirarea si garantarea dreptului de
proprietate publici a statului.

Dreptul persoanelor indreptitite la reconstituirea proprietatii asupra terenurilor in
naturd sau prin despégubiri stabilite conform legii (art. 10 din Legea nr. 1/2000) nu este
contestat, “dreptul castigat prin validare nepresupundnd, insd, in mod necesar, ca fostii
proprietari sd primeascd teren In naturd, individualizat in perimetrul statiunii de
cercetare.”

Concluzionand, Inalta Curte de Casatie si Justitie a decis prin aceasta hotéarare,
cd: "In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 10 alin. (2) din Legea nr. 1/2000 si art.
10 alin. (2) din Legea nr. 213/1998 raportat la art. 55 alin. (5) din Legea nr. 45/2009
referitor la trecerea terenurilor aflate in administrarea institutiilor previzute de art. 9
alin. (1) si art. 9 alin. (11) din Legea nr. 1/2000 din domeniul public al statului in
domeniul privat al unititii administrativ-teritoriale, stabileste ca sintagma "in conditiile
legii" din cuprinsul Legii nr. 1/2000 trebuie inteleasd in sensul trimiterii la conditiile
prevdzute de Legea nr. 213/1998 cu privire la "obligativitatea parcurgerii procedurii de
frecere a terenurilor din domeniul public in domeniul privat, prin hotdrdre a
Guvernului, emisd cu privire la terenurile delimitate in conditiile art. 9 si 12 din Legea
nr. 1/2000."

Totodatd, analizind dispozitiile legilor proprietitii sau cele ale propunerilor
legislative care tindeau la modificarea acestora, Curtea Constitutional s-a pronuntat in
nenumdrate rdnduri in sensul in care acestea sunt neconstitutionale, dacid urmiresc
restituirea unor terenuri, fard trecerea prealabild a acestora din domeniul public al
statului in domeniul privat al acestuia, in conditiile legii (in acest sens amintim Decizia
nr. 395/2017), ultimul exemplu relevant fiind Decizia nr. 685/30.09.2020.

La mai mult de 10 ani de la pronuntarea Deciziei nr. 23/2011, prin care s-a

clarificat de cétre instanta suprema modalitatea de aplicare §i interpretare a dispozitiilor



art. 10 alin. (2) din Legea nr. 1/2000 si in ciuda caracterului siu obligatoriu, prin
prezenta propunere legislativa, de completare a art. 10 cu un nou alineat — alin. (3), se
incalcd 1In mod evident principiul ierarhiei actelor normative si se tinde la a conferi
hotérérilor comisiilor judetene de fond funciar, aceeasi forta juridica cu cea a unui act
normativ cu fortd de lege, ceea ce este inadmisibil din perspectiva principiului mai sus
_ enuntat (Articolul unic: “Sunt si rdmdan la dispozitia comisiilor locale de fond funciar, in
vederea reconstituirii dreptului de proprietate cdtre fostii proprietari ai acestora sau

cdtre mogtenitorii lor, terenurile aflate initial in domeniul public al statului si in

administrarea statiunilor de cercetare-dezvoltare si trecute in domeniul privat al

unitdfilor administrativ-teritoriale, la dispozitia comisiilor locale pentru stabilirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor, prin hotdrdri ale comisiilor judetene de
Sfond funciar, chiar §i in situatiile in care nu au fost adoptate hotdrdri de guvern pentru
modificarea regimului juridic al acestor terenuri”).

"Principiul ierarhiei actelor normative presupune ca dezactivarea unui teren din

domeniul public al statului sd se facd printr-un act cu aceeasi for{d juridica. Or, hotdrdrea

comisiei judefene nu rdspunde acestui imperativ, fiind un act administrativ, si nu un act

normativ. Comisia, ca si autoritate administrativd, nu se poate substitui puterii executive in

exercitarea atributiilor prevdzute de Legea nr. 213/1998, date in competenta exclusivd a

Guvernului.” - extras din motivarea Deciziei 1CCJ nr. 23/2011;

e tot in considerentele aceleiasi hotdrdri, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut: ,, Ca
atare, nu se poate recunoaste comisiei judetene competenta de a dispune trecerea din

domeniul public in domeniul privat a terenurilor aflate in perimetrul stafiunilor de

cercetare, comisia neputdndu-se substitui puterii executive in ceea ce priveste competenta

exercitarii atribufiilor stabilite de Legea nr. 213/1998.

Se poate concluziona cd dreptul de proprietate publicd nu inceteazd decdt prin

modalitdtile indicate in art. 10 alin. (1) din Legea nr. 213/1998, in caz contrar fiind incdlcat

caracterul inalienabil al terenurilor proprietate publicd aflate in administrarea statiunii de

cercetare.”

Solutia legislativa reglementata anterior de art. 10 din Legea nr. 213/1998 a fost preluata

de Ordonanta de urgentd a Guvernului. nr. 57/2019 privind Codul administrativ, in art. 292.
fn consecinta, propunerea legislativa incalca prevederile cuprinse in art. 136 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, privind ocrotirea proprietitii publice ("Proprietatea publicd este

garantatd si ocrotitd prin lege si apartine statului sau unitdfilor administrativ-teritoriale”), ce

trebuie analizate coroborat cu prevederile art. 286 alin. (1) si alin. (2) din Ordonanta de urgenta

a Guvernului. nr. 57/2019 privind Codul administrativ: ,, (1) Domeniul public este alcdtuit din
bunurile prevdzute la art. 136 alin. (3) din Constitutie, din cele stabilite in anexele nr. 2-4 si din

orice alte bunuri care, potrivit legii sau prin natura lor, sunt de uz sau de interes public (...) (2)



Domeniul public al statului este alcdtuit din bunurile prevdzute la art. 136 alin. (3) din
Constitutie, din cele prevdzute in Anexa nr. 2, precum si din alte bunuri care, potrivit legii sau
prin natura lor, sunt de uz sau de interes public nafional.” Anexa nr. 2 - Lista cuprinzind unele
bunuri care apartin domeniului public al statului, enumera la punctul 5: ,, 5. ferenurile care au

aparfinut domeniului public al statului inainte de 6 martie 1945, terenurile obtinute prin lucrdri

.de indiguiri,_de desecdri §i de combatere a eroziunii solului; terenurile_institutelor gi_statiunilor.

de cercetari stiintifice §i ale unitdtilor de invdtamant agricol si silvic, destinate cercetdrii §i
producerii de seminte §i de material saditor din categoriile biologice si de animale de rasd;",
dar si pe cele ale art. 136 alin. (4) din Legea fundamentald ("Bunurile proprietate publici sunt
inalienabile”); .

In egald masurd, solutia preconizatd prin articolul unic din prezentul proiect de act
normativ, aduce atingere si dispozitiilor art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalititii, din
Constitutie;

¢ nu poate fi ignorat rationamentul - de altfel corect al inaltei Curti de Casatie si Justitie -
conform cdruia: "Dreptul cdstigat prin validare nu presupune, in mod necesar, ca
persoanele indreptdtite sd primeascd teren in naturd, individualizat in perimetrul
stafiunii de cercetare.”, pentru ca prin acordarea unui alt teren din rezerva aflati la
dispozitia Comisiei Locale de Fond Funciar sau chiar prin acordarea de despagubiri, in
lipsa rezervei, dreptul de proprietate privata este in egald masura garantat;

e in Expunerea de motive a initiativei legislative nu se prezintd date concrete, din care s
rezulte numérul de persoane care s-ar afla in ipoteza descrisd la articolul unic din
proiectul de lege, prin care se propune completarea art. 10 din Legea nr. 1/2000. in
consecintd, aceasta nu este fundamentata pe date rezultate din cercetiri efectuate in acest
sens, din care sa rezulte, cel putin estimativ, cuantumul suprafetei de teren care ar urma
sa fie dezafectatd din domeniul public al statului, in scopul solutionirii procesului de
restituire, deci nu se evalueazd impactul produs de o astfel de modificare a actului
normativ. Se incalcd astfel si dispozitiile art. 6 din Legea nr. 24/2000, inclusiv in ceea ce
priveste lipsa unui studiu de impact, ca instrument de prezentare §i motivare a initiativei

legislative.

Presedinte,
Bogdan SIMION
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